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SEZIONE LAVORO

Causa iscritty gj Titnero 4571/2010 R.G, Pendente try Sergio Gianfrangg (avv.
Domenie, Carpaguano) € 12 s.p.e. Poste taliane (Ayy, Francescy Nappi), ha

Con domangy dell’ll/OS/.?GlD, Sergig Glanfraneg py tonvenuty jp
Siudizip 1a §8.p.2. Poste Htaliane, chiedendo l'accertaments deﬂ’ﬂlegittimi@ de]
tenmnine apposto ] contrattp d; lavorp Sottoseritio ] 5 aprile 2007, vg; sensy
dell'art, 2 comma 1 bis def p les. n. 368/200; €8t come modificato dally
legge 23 dicembre 2005, 266, in virty del quale ha Prestato Servizio, quale
Sportellista, preggg I'Ufficio Posta)e & Andria 2, dg; ¢ aprile 2007 ] 30 glugno
2007.

Nella pendenza del giudizio, | 24/11/2010 & “afrata in' vigore |y L.
1832010, i ¢gj art, 32 ha previgto-

) al 5° comma che, *nef casi di conversipne del contrarg 4 tempo
determinatp, il givdice condanng §} datore di layor, al risare

b) al 6° comma che, “in presenza gy COMMralli ovvero di accopds
razienali, iervitorial; o aziendali, stipuigy con le organizzasion Sindacal
comparativamente pix rappresentative syl Piano nazipnale, ofe Prevedane
l'assunzione, gnche o tempo indeterminato, g lavoratori 812 occupari oon
contratio a termine peil'ampitg i specifiche graduatorte, I lipige massimo
dell’indennig Jfissata dat comma 3 ¢ ridotto alig matd™

¢j e al 7° comma, che “le disposizioni gi Cul ai commi 5 e 6 provane
applicazione per tugy i giudizi, tvi compresi guelli pendenti ally dasg di entrato

in visare della presente {egpe” o e “con viferimento a tali witims giudizi, ove

. . it di o
necessario, ai  soli  fini  delle determinazione della indennitét di cu
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ai commi 5 e G, il giudice fisia alle partl un terming per l'eventuale
integrazione della domanda e delle relative eccezioni ed esercita i poteri
istruttori ai sens! dell’evt, 421 del eodice di procedura civile”.

Costituitasi in giudizio, le societd Poste Italjane, per quanto qui rileva,
ha invocato Papplicazione dell’art. 32 citato, ivi incluso il comma & , “in
quanto” avvebbe “stipulato (e” manterrebbe “in essere) accordi sindacali a
liveilo nazionale che prevedomo l'assunzione anche a tempo indeterminato di
lavoratori gi¢ occupaii con contrafto a termine nell'ambito di specifiche
graduartoric’.

Altudienza del 6/12/2010, quesio giudice ha pronunciato una sentenza
parziale, con 1a quale ha dichiarato “/a mullita del termine apposto al contratto
di lavoro sottoscritto dalle parti in data 5/4/2007, ¢ “che tra la s.p.a. Poste
Italiane ¢ SERGIO GIANFRANCO é iniercorse un rapporto a tempo
indetermingio dalla data di assunzione (6/4/2007)”, ordinando “alla prima di
riammettere immediatamente in servizio il secondo” e, al contempo, con
ordinanza di pad data, “impregiudicate ogni ulteriore valutazione”, ha
concesso “alle parti, ex art. 32, ¢. 7 del ¢.d, <Collegato Lavoro>", un termine
per I'intcgrazione della domanda e delle eccezioni in ordine all’ ammontare del
risatcimento dovuto, rinviando “per la discussione sui restanti profili alla
vdlenza del 20/12/10",

Nelle sue note difensive, il ricomente ha sollevato una questione di
lcgittimita eostituzionale, ritencndo che I'art. 32 della L, 183/2010 violi gli artt.
3,11, 24,101,102, 111 « 117 Cost..

IN DIRITTC

I. Preliminatmente, appare oppertuno precisare che, in forza del D. Lgs.
368/2001 (applicabile alla specie ratione temporis), prima dell'entrata in vigore
dell’art. 32 della L. 183/2010, il giudice, nel caso in cui avesse accerteto con
sentenza Ja nullitd del termine apposto al contratto di lavoro, oltre a convertire
il rapporto in un rapporto ab origine a tempo indeterminato, avrebbe dovuto,
per diritto vivente, condannare il datoxe di lavora a riammettere in servizio il
lavoratore, a corrispondergli le retribuzioni a partire dall’atto di messa in mora,
al netto dell’eventuale aliunde perceptumn, € a regolarizzare la sna posizionc
contributiva.

Ebbeve, tale disciplina delle “conseguenze™ del termine illegittimo —

che, ai fini della determinazione del danno risarcibile, aveva il pregio di

2

A
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tenere conto di quanto ciascuna delle parti contrattuali avesse eontribuito, con
il suo comportamento, alla produzione del danwo e di considerare in quale
misurz il lavoratore fosse stato effettivamente danpeggiato (prevedendo che
fosse portato in detrazione 1'aliunde perceptum) « & stata letterelmente travolta
dall'art. 32 della L. 183/2010, che, a padire dalla sua entrata in vigore (24
novernbre 2010), con una disposizionc che, per espressa previsione normativa,
trova “applicazione per tutti i giudizi, tvi compresi quelli pendenti alla data di
entrata in vigore della |, legge” (co. 7)., ha stabilito che, “nei cast di
convergione del contratto a tempo determinata”, tutto ci6 che il lavoratore pud

pretendere (a parte la conversione e, quindi, la sua riammissione in servizio), ¢

un risarcimento del danno pari ad “un ‘indennita onnicomprensiva nella misura
} compresa ira un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 mensifita dell'ultima
retribuzione globale di fatto, avuto riguardo ai criteri indicati nell'art. 8 della
legee 15 luglio 1966, n. 604" (co. 5), addirithara ridotta, nel tetto massimo,
“alla metd”, laddove si sia “In presenza di contratti overop di accordi
nazionali, ferriforicli o aziendali, stipulafi con le organizzaziont sindacali

comparativamenle pii rappresentative sul piunc nazionale, che prevedano

l'ussunzione, anche a tempo indeterminato, di lavoratori gié occupati con

contraito a termine nell‘ambito di specifiche graduatorie, ...

s

I sostanza, in virtk di questo rinvio, il gindice di merito, nella
quantificazione e pella Jiquidazione del davno, non solo & obbliguto ad avere

z “riguardo al numero del dipendenti occupati, alle dimensioni dell impresa,

4 © all'anzianitd di servizio del prestatore di lavoro, al comportamento e alle
; eondizioni delle parti” (¢ ciod a dei criteri che difficilmente sono in grado di
! fotografare il danno dal punto di vista di chi lo subisoe), ma deve onche

astenersi dalfl’accertare — essendo diventato inrilevante — quale possa essers

stato il danno uvel suo effettivo aminontate, dovendo comunque contenerlo

entrq il limite, “ennicomprensive”, minimo © massimo, fissato dalla legpe.
E tutto cid, senza che risulti chiaro ’interesse “superiore” da tutelare ¢

ciog quell’interesse ohe, in qualche modo, possa renderc equa e, comunque,

giustificare la scelta del lepislatore di negare al lavoratare cid che, invece, N

vienc garaatito a qualsiasi altra parte contrattuale, ossia i) diritto ad una tutela "vl\

visarcitoria “integrale”. Do i
In questo caso, la legge non ¢ intervenuta per sostenere 1a parte debole .‘\

del rapporto, ma addigttua per toglierle cid che, in epplicazione dei

a
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principi generali del nostro ordinamento giuridico, aveva diritto a riceversi
come ogni altro soggetto negoziale, finendo, in tal modo, per renderla piu
debole di quanto gia pon fosse.

Per cffetto della novella, il lavoratore illegittimamente assunto a
termine finisce per diventare un modemo “capite deminutus”, a cui vengono
negati 1 diritti riconosciuti agli "womini liberi™: il che comporta 1a violazione di
una quantitd incredibile di norme costituzionali.

1. Ad esserc violato, primo fra tutti, & l'art. 3 Cost, che, nclia
giurisprudenza  costituzionale, ¢ la porma che non solo impedisce la
codificazione di disposizioni discriminstoris, ma che pone anche un argine
contro quelle oﬁa siano in grado di alterare I’armonia de} sistema.

Sotto questo prefilo, a giudizio di questo Tribunale, appare evidente

I'irragionevolezza dell' estensione dei eriteri di liquidazione del danno adottati
dal legislatorc con riferimento ai licenziamenti {llegittimi, intimati nell’arca di
stabilith obbligatoria, all"istituto del contratio a termine, in quanto, nei primi (a
differenza che nel secondo), manca il diritto del prostatore ad una ricostruzione
del rapporto di lavoro ed il danno che assume rilevanza ¢ quello che si produce
alla data.jn cui il recesso vieue intimato (¢ non gid quello in cui i rapporto
venpa ripristinato), di tal che la durata del processo perde importanza (non
essendo pravisto il ripristino del rapporto ed essendo 'attualizzazione del
credito risarcitorio comunque garantita dall’art, 429 c.p.c.).

Nel contratto a termine, invece, cssendo prevista la conversione del
rapporto ¢ la riammissione in servizio del lavoratore, con efficacia ex func, ¢,
quindi, la ricostruzione del rapporto (cosi come accade per i liccnziamenti
intirati in area di stabilit reale), ai fini dclle determiuazione del danmo, la
durata del processo viens ad assumere un’importanza fondamentale, posto che
PPentith del danno & direttamente proporzionate alla durata del processo, nel
senso che quanto pid tempo il lavoratore dovri attendere per ottenere una
sentenza favorevole, tanto mapgiore sard il danno che andrd a subire.

In questo senso, & evidente che Ja norma di cui ell’art. 32 L. 183/2010,
omettendo di dare rilevanza alle lungaggini processuai e “confenendn”

ingiustificatamente 1'importo risarcibile, finisce per farne pagare il costo solo

all'incolpevole lavoratore, nonostante che questi, anche volendolo - 2
differenza del datore di Javore (che, cautelativamente, potrebbe anticipare la ;r\'-,,

. . , " . R
Hammissione  in  servizio  del prestafore, in attesa della prommcia . |V

4
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-y finale, in modo da evitare di dover pagare la retribuzione e i contributi senza

ok riceversi la controprestazione lavorativa) - non possa pome in essere

comportamenti “virtuosi™, tesi ciod a limitare 1’entita del danno risarcibile.
Jusomms, se i critexi di oud all’art. 8 della L. 604/1966 hanno un sexnso
con riferimento a quelle situazioni nelle quali menchi il diritto ol ripristite del
rapporto, non ne heona alcuno rispetto a quelle nelle quali ordinamento
diconosca al lavoratore il diritto alla conversione, nelle quali ci si deve
doverosamente porre il problema di chi debba ripagare il lavoratore pet ¢io che
abbia perduto (retribuzioni ¢ contributi) mediv tempore ¢ ciof ne] tempo
necessario all’accertamento gindiziale dell’illegittimita del termine.
Trragionevole & da Titenere, allora, la valorizzazione dei eriteri di cui

al?art. £ della L. 604/1966, che porta a privilegiare un meccanismo che, con il

dferimento 2l “numere dei dipendenti occupati®, alle “dimensioni
dell impresa” e agli altd elementi indicati dalla norma, non & assolutaments in
gado di tenere conto del travaglio del lavoratore nel tempo necessario a
conseguire la sentenza favorevole: fravaglio, che, in quanto dipendents
dall’estromissione dall’azienda ¢ dalla sopravvenuta incapaciti del prestatore
' di produrre teddito, perché possa essere ripristinato in termini di effettivita,

merita, per forza di cose, di esserc quantificato in maniera diversa.

r. -
o

La forfetizzazione del risarcimento — peraltro secondo 1 criteri

1 i,

inoppropriati di cui si & detto — ha tutto il sapore di un inacesttabile
i “contenting” per il tavoratore, che ha come presupposto implicito il fatto che il
mantenimento de) diritto alla conversione del rapporto di lavoro sia, dopotutto,
gid sufficiente a ripagarlo della perdita del diritto alla retribuzione (nonostante
J’atto di messa in, mora) e, ancor prima (il ohe; se possibile, ¢ ancora pill grave),

41 quello alla ricostruzione previdenziale del rapporto, visto che, da o lato,

rende jreilevante il tempo che il prestatore & costretio ad attendere per ottenere ~ (\\ f\
I*accertamento giudiziale dell’illegittimitd del termine e, Gall’altra, finisce per LtV
monetizzare (il che & veramente intolierabile) un diritto indisponibile (qual & ..‘\l "w‘.l
quello allz regolarizzazione contributiva), ricomprendendolo in quell’indennita “\__,

“onnicomprensiva” — che definire irrisoria appare un eufemismo - che, in forza
dei commi 5 ¢ 6 dell’ar. 32 della L. 183/2010, pud essere riconosciuta al -
: prestatore di lavoro a titolo di risarcimento,

o Quella di cui al cit. art. 32 & allors, effsttivamente una norma

irazionale ed immgionevole, che “rama” contro il sistema, nella misura
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in cuj non solo non rimuove gli ostacoli alle disuguaglianze di fatto, ma anzi ne
promuove delle alfre per legge, senza che cid sla giustificato da un interesse
superiore, finendo, in tal modo, per negare el prestators di lavoro subordinato
cio che, invece, Pordinamento riconosce a tutti gli altri sopgetti contrattuali nel
caso di inadempimento delle loro controparti e ciot il diritto al pieno
risarcimento del danno subito.

Per effetto della novella, se fino ad oggi il datore di lavoro, al pati del
lavoratore, aveva interesse ad una sollecita definizione del gindizio, per evitare
di dover pagare - a partire dall’atto di messa in mora - tufte le retribuzioni
maturende fino alla sentenza ¢ soprattutio i copteibuti previdenziali, da ora in
poi sara incentivato ad averc ua ;:ompotta:ne:nto dilatorio ed ostruzionistico e a
fitardare, con ogni mezzo, il momento della definitiva pronuncia, potendo la
sua condotta rilevare (ed cssere “sanzignata”) solo nella misura del
risarcimento massimo previsto dalla norma, pari, nel caso di specie, ad
un‘indepnitd onnicomprensiva nom superiore & 6 “mensilita dell'ultima
retribuzione globale di fatto™.

Anche per questo & evidente come la forfetizzazione del risarcmento
contraddica le finalith perscguite, per lo meno a parole, da altra parte defl’art.
32 oit. (quella che prevede una doppia decadenza, finelizzate ad otienere una
sollecita definizione dei contenziosi astrattamente attlvabili dai lavorator).

Non ha aloun senso logico (prima ancora che giuridico) parlare di
conversione (g, quindi, di ricostizione ex #unc) di un rapporto, se a questa non
si ricolleghi pure il dirtto del lavoratore a percepirc - cosi come accade per i
licenziamenti illegittimi intimati in avea di stabilith reale - tutte le retribuzioni
(a partire dalle lettera di messa in mora e fino all’effettiva reintegra, al netto
delValiunde perceptum) <, soprattmtto, i divito a beneficiare della
regolarizzazione della posizione contributiva.

Prima dell’entrata in vigore dell’art. 32 cit,, sc il lavoratore — dopo la
sentenza accertativa dell'illegittimity del termine ~ avessc rinunziato ai
contxibuti previdenziali, {a sua rinunzia non sarebbe stata opponibile all’Istituto
di previdenza, in ragione della natura indisponibile di quel diritto.

Oggd, invece, & lo stesso lepislatare che, con la norma in commento, ha
finito per ‘“declassare” il dirifto all’accredito dei coutributi, rendendo
“disponibile” cid che prima non era tale, finepdo per provocare al lavoratore un

dagno che, com’® facile intuire, & ancor pid grave della stessa perdita
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della retribuzione. ,
E, nel caso di speete, la violazione dell’at. 3 Cost. non & solo

153

g o

riconducibile all’irragionsvolezza (di cni si € dato comto) dell’intervento

il
i

¢
=

normativo - che ha finito per portare scompenst nclla coerenza del sistema,
mbarbarendolp” - ma snche alle discriminazioni che ha provocato fra

£

55
gﬂ lavoratori ¢ lavaratori, in presenza di situazioni “comparabili”.
'%‘*; A questo proposito, basti considerare che il lavoratore che ottengz
i incolpevolmente la pronuncia “favorevele” nei gradi successivi al primo &
§= chiaramente discriminato rispetto a chi, invece, 'abbia ottonuta gid in primo
“?‘r grado, non solo perché ha titolo di riceversi un’in@cnnita risercitoria eguale,
"g“ quantomeno nella misura massima, & quella assicurata a quest'ultimo
% (nonostante il maggiore “sforze™ processuale & la verogimile pid lunga attess),
. ma anche perché, a differenza del secondo, non pud tenere fuori dall'indennita
; “onnicomprensiva” le retribuzioni e i contributi successivi alla pronuncia di
primo grado,
Né pud sfuggire che il trattamento riservato dall’art. 32 deila L.
183/2010 ai layoratori assunti a termine, nel caso in cui venga accertato il loro
; diritto alla conversione del rapporto (che, come gid detlo, nega ga il
1 risarcimento del danno “sfferrive™, che la ricostruzione previdenziale del
, rapporto, anche per il periodo successivo alla messa in mora del datore di
::‘;li lavoro, anche quando al dipendente non possa essere mosso aloun rilievo e
5 magari il protrarsi dei tempi del processo sia addebitabjle in gran parte al

comportamento dilatorio ¢d ostruzionistico del datore), non & stato esteso datla

; povella ad altre categorle di dipendenti, il cul rapportv sia perimenti

:4 temporaneo e comungue precario, benché, softo il profilo dei tempi e della ~. |;

1; procedura di impugnazione, siano stati trattati dal legislatore in maniera \ \\S\'\

"‘? identica. NN
"3:5 Si pensi, 2 tal proposito, ai tapporti iregolari ouvi fa cermo 1art. 32, 3° ‘ﬁl‘\

¢o., lett. a), ai rapporti con i co.co.co., “anche nella modalita a progerto” di cui

UEmsil
= Ear

alla successiva lett. b), ai rapporti di somministrazione di lavoro di cui al 4°

Fo R
5

o

co., lett. d) ¢ a quelli di fornitura di lavoro temporaneoe di cui alla L. 196/1997,

oo s
-, WL -

nonché alle cessioni del contratto di cud alla lett. ¢ del 4° co. del cit, art, 32, per
| quali, se il giudice accerta la violazione della nonna, 11 lavoratere ha diritto
f alla ricostruzione del repporto di lavoro, sia sotto il profile tetributivo che sotto

quello  contributivo, secondo  le comsuete regole generali.

7

Pt
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Sempre in punto di violazione dell’art. 3 Cost., va, infine, sotolineato
come, argomentando dalla lettera del 7° comuma dellart. 32 L. 183/2010 (a
mente del quale “ove necessario, ai soli fini della determinazione della
indennita di cui ai comni 5 e 6, il giudice fissa alle parti un termine per
I"eventuale integrazione delia domanda e delle relative eccezioni ed esercita i
potert istruttori ai sensi dell’art, 421 del cadice di procedura civile”), tento in
dottrina quanto in giurisprodenza si & gia sostcnuto che il 5° ed 1l 6° comma
della medesima disposizione di legge siano gpplicabili solo ai giudizi pendenti
in primo grado, sia perché la norma richiama solo I’att. 421 c.p.c. (e non anche
1'ert, 437 c.p.c.), sia perché, diversamente opinando, si violersbbe il principio
devolutive (che impone al giudice di decidere sulla base dei motivi di
gravamo), sia perché, per come & strutturato, il processo in Cassazione noa Jo
repde possibile e sia perché cid che la disposizione consentc ¢ golo
I’inteprebilita delle “domande” ¢ delle “‘eccezioni” € non suche dei “motivi di
impugnazione”.

Da cid deriva- ed & i} dato lettcrale della norma di cui al 7° co. dell’art.
32 cit. ad imporlo (salvo che mon si vogliamo propome improbabili
interpretazioni estensive e¢/o analogiche, che, per la specialith della
disposizione di legge, non sarebbero certamaente consentite all’interprete) — che
il lavoratore la cui causa penda in appello o ip Cassazione si ritrova a
bepeficiare di un attamento di miglior favore rispetto a quello assicurato al
{avoratore il cui giudizio sia ancora peadente in primo grado, determinando un
ineomnissibile disparita di trattamento, per violazione, ancora una volta,
dell’art. 3 Cost..

[I1. Altre norme che, ad avviso di questo gindice, appaiono violate
dall’art. 32 della L. 183/2010 sono quelle di cud agli artt. 24, 101 e 102 Cost.

Si & gid detto che, per diritto vivente, prima dell'entrata in vigore
dell’art, 32 cit., laddove il giudice avesse accertato Pillegitimita del termine,
avrebbe dovito eonvertire il rapporto e condannere il datore di lavoro a
pagamento delle retribuzioni dal momente in cui era stato messo in mora, al
netto dell'aliunde percepmm, e alla ricostruzione previdenziate del rapporto.

Fssendo queste le conclusioni rassegnate dal ticorremte nella sua
domanda giudiziale, appare evidente come 1'art. 32 cit,, nella miswa in cu -
con un atto d’imperio - le ha “ridimensionate” nei termini gid innanzi riferiy,

gbbia finito per incidere svi principi della domanda e dellinteresse ad agire

8

P.Bv11
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o, quindi, sul diritto all’azione, che trova la sua garanzia costituzionale neli’art.

24 Cost..

3 1l legislatore della L. 183/2010, senza dettare tna vomma di
interpretazione autentica (che pure sarebbe stata improponibile nella fattispecie
in ecsmme, vista 1’uniformitd delle pronunzie gindiziali sull’argomento),
4 stravolgendo le regole piit clementan del nostro ordinemento piuridico, ha
‘ espressamente previsto che la novella retroagisca i suoi effetti, fino addirittura
ad allz L. 230/1962, non pid in vigore dal 2001, omettendo di considerarc che la
;-*j piurisprudenza costituzionale ha da tempo chiarito che lc leggi retvoattive
-“:;:_ trovaoo un limite i.nva}inabile nei “principi generali di ragionevolezza e di
"1} uguaglianza® (di cai si & gid parlato nel paragrafo che precede), nella “ruiela

-1 dell'affidamento  legittimamente posto  sulla  certezza dell 'ordinamento

giuridico™ & el “rispetto delle funzioni costituzionalmente riservate al potere
giudiziario” (v. Corte cost. §925/2000), nonché nella “salvaguardia, oltre che
dei principi costituzionali, di alirf fondamentali valori di civilta giuridica posti
a tutela det destinatari della norma e dello stesso ordinamento, tra i quali
vanno ricompresi il vigpetio del principio generale di ragionevolezza”, “la
tutela dell'affidamento legliimamente sorfo nei soggeiti quale principio
connaturato allo Stato di divitto”, “la coerenza ¢ la certezza dell‘ordinamento
giuridico” ed “il rispetto delle funzioni costituzionalmente riservate al potere
giudiziario” (v. Corte cost. 209/2010).

Se, come nel caso di specie, 1a norma si oppons “alle pretese oggettn
: delle controversie” ed impedisce, “negandone il fondamento, le realizzazione
delle stesse”, per il Giudice delle leggi “if vulnus all‘art, 24 della Costituzione
¢ reso evidente dal fatto che Il legislatore opera una sostanzicle vanificasione
della via giursditionale, intesa quale mezzo al fine dell ‘atiuazione di un diritto
preesistente” (Corte cost. 103/1993).

[’efficacia retroattiva deli’art. 32, co. 5, 6 e 7, delia L. 183/2010, in
definitiva, lede il “canone generale di ragionevolezza” (art. 3 Cost),
“U'effestivita del diritto dei cittadini di agire in giudizio per lo tela det propri
diritti ¢ interessi legittimi® (att. 24, primo co., Cost) e “I'integrita delle
attribuzioni costituzionali dell‘autoritd giugdiziaria® (artt, 101 e 102 Cost.)

IV. L'art. 32 L. 182/2010 viola anche gli artt. 117, 11 e 111 Cost..

Com’a noto, per 1a Consulte (v., da ultuno, Corte cost. 311/2009, che, a

sua volts, richiama le precedenti sentenze nn. 348 ¢ 349 del 2007), nel

g
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caso di contrasto di una norma nazionale con uns norma CEDU, il giudice, so

nen & in prado di comporlo per via interpretativa, & tenuto a sollevare la
questione di costituzionalita “con riferimento al parametro dell'ar1, 117, primo
comma, Cost™, speitando al Giudice delle leggi ~ una volta riconoscinta
I effettiva insansbilith del contrasto “atiraverso una mter_pretazmne plausibile,

I

i

1

i

‘} anche sistematica, della norma interna rispetto alla norma convenzionale.
|

i

nella lettura datane dalla Corte di Strasburge™ - il compito di dichierare
- “Pillegittimitd costitutionale della disposizione interna”, laddove il contrasta

sla “determinato da un tasso di tutela della norma nazionale inferiore a quello
garantito dalla rorma CEDU",

Ebbenc, considexato che per 1a Corte curopea il principio dello Stato di
diritto e la nozione di processo equo, sancito dall'art. 6 dejla CEDU, vietano
Iinterforenza del legisiatore nell’amministrazione deila giustizia, quando sia
destinata 2d influcnzare 'esito della controversia, salve che vi siano motivi
imperativi di intercsse generale ~ essendo intollerabile, por il principio della
paritd delle armi, chie una parte possa essere posta in una condizione di
sostanziale svantaggio rispetto al suo evversanio (nci casi Raffineries Greeques
Stran © Stratis Andreadis ¢. Grecia del 9 dicembre 1994, e Zielinskl € aliri c.
Francia, del 28 ottobre 15999, per cs., come ricordato dalla stessa Corte
costituzionale, & stata censurata “la prossi di interventi legislativi
solpravvenuti, che modifichino retroattivamente in senso sfavorevole per gli

interessati le disposizioni di legge attributive di diritti, la cui lesione abbia /\
dato luago ad agioni giudiziarie ancora pendenti all'epoca della modifica”) — {
\

o
poiché, nella specie, mancano proprio quei “motivi imperativi di inferesse VI
genarale” che avrebbero potuto giustificarla, appare evidente Pillegittimitd
della norma di cui all’art. 32, co. 5, 6 & 7, nella misura in cui cancells, con 1"\

efficacia retroattiva, una parte rilevante di diritti (il risarcimento effettivo ¢ Ia

T

regolarizzazione previdenziale del - rapporto) comungue riconosciuti  al

lavoratore dalla previgente normativa.

D L

E quanto innanzi se valeva ieri, vale ancor di pit oggi, visto -che, con
l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona (che ha medificato 1'art. 6 del
Trattato UE), 'Unione he aderito alla Convenzione europea per {a salvaguardia
dei dirith dell’uomo e delle libertd fondamentali, stabilendo che detti diritti
“fanno parte del diritto dell'Uninne in quanio principi generali”,

V. Oltre che non manifestamente infondata, la

10
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questione di costituzionalita innenzj illustrata & da ritenere anche rilevante nel
giudizio a quo, in quanto ealo I'espunzione dall*ordinamenta gimidico, per ef-
fetto dell’accoglimento delle sollevata questione di costituzionalitd, dell’art
32, co. 5, 6 e 7, sarebbe in grado di copsentire al lavoratore ricorrente — a} qua-
fe & gid stata viconosciuta da questo Tribunale la conversione del rapporto con
sentenza parziele n. 6952 del 6/12/2010 - di beneﬁcmre dclla rogolarizzazione
della sua posizione contributiva e del risar cimento “eﬁ'erfwo” (recrius: integra-
lc) del danno subitc, nella misura delle retribuzioni maturate, al netto
dellaliunde perceptum, per il periodo guccessivo afla lettera di messa in mora.
P.Q.M.

1l Giudice del Lavoto del Tribunale di Trani dichiara rilevente & non
mmanifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 32,
co. 5, 6 e 7, delle legge 4.11.2010, n. 183, con riferimento agli artt. 3 11,24,
101,102, 111 e 117 Cost. della Costitazione.

Dispooe Ia trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale ¢ sospende il
gindizjo in corgo.

Ordina che la presente ordinapza sia notificata alle parti, al Presidente
del Consighio dei Ministri ¢ ai Presidenti della Camera ¢ del Senato della

Repubblica.
Tremi, 1} 20/12/2010 , //-\
1l Giudice del Levoro éel Tnbﬂhal@ Trani
Dr.asa Maris Antomc?ta Ia t ! fronc
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