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1) Tribunale per le imprese
Il DL 1/2012 ha istituito il c.d. Tribunale per le Imprese, affidando ad esso le competenze proprie delle preesistenti Sezioni Specializzate in materia di proprietà intellettuale, ampliandole al contempo a nuove fattispecie. In particolare, sono sottoposte alla cognizione del nuovo Tribunale le controversie inerenti: (i) proprietà industriale e concorrenza sleale, (ii) diritto d’autore, (iii) violazioni della normativa antitrust; (iv) rapporti di diritto societario e commerciale in cui sia parte una società di capitali, società cooperativa e mutue assicuratrici, società europee, (v) contratti pubblici di appalto di lavori, servizi o forniture di rilevanza comunitaria.
Al riguardo, si propone un ulteriore intervento volto ad ampliare il raggio d’azione del nuovo Tribunale sia sotto il profilo oggettivo, che sotto quello soggettivo.
In particolare, si reputa opportuno, soprattutto in ragione dell’attuale fase di crisi economica e delle connesse difficoltà e rallentamenti nella filiera dei pagamenti, creare un canale preferenziale di tutela giurisdizionale, che si estenda anche agli investimenti esteri.
Di conseguenza, formuliamo due proposte: 
· ampliare, in via sperimentale per 5 anni, la competenza del Tribunale delle Imprese estendendola alle controversie relative ai ritardi nei pagamenti nelle transazioni commerciali tra imprese e tra imprese e PA;
· ricomprendere espressamente nelle competenze del nuovo Tribunale anche le controversie di cui sia parte una impresa avente all’estero la sede principale e in Italia, alternativamente, (i) una sede secondaria o (ii) uno stabilimento e un rappresentante autorizzato a stare in giudizio in relazione all’oggetto della domanda.
Pertanto, al Decreto Legislativo 27 giugno 2003, n. 168 recante “Istituzione di Sezioni specializzate in materia di proprietà industriale ed intellettuale presso tribunali e corti d'appello, a norma dell'articolo 16 della legge 12 dicembre 2002, n. 273”, apportare le seguenti modifiche:
a) al comma 3, aggiungere in fine il seguente comma: 
«4. Le Sezioni Specializzate sono altresì competenti per le cause e i procedimenti di cui ai commi 1 e 2 nei quali è parte, anche nel caso di più convenuti ai sensi dell’articolo 33 del codice di procedura civile, una società avente sede principale all’estero e in Italia, alternativamente, una sede secondaria oppure uno stabilimento e un rappresentante autorizzato a stare in giudizio in relazione all’oggetto della domanda»;
b) al comma 2, aggiungere, in fine, la seguente lettera:
«g) relativi a ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali tra imprese e tra imprese e pubblica amministrazione di cui al D. Lgs.n. 231/2002 e successive modificazioni. La presente disposizione ha efficacia per i cinque anni successivi alla data della sua entrata in vigore. Al termine di due anni dalla medesima data di entrata in vigore è attivato su iniziativa del Ministero della giustizia il monitoraggio degli esiti di tale sperimentazione. Sono fatte salve, in ogni caso, le controversie di cui all’articolo 133 del Codice del processo amministrativo».
2) Spese di giustizia
L’accesso alla giustizia civile per fini meramente speculativi è una patologia del nostro sistema giudiziario.
Si ritiene che un incisivo intervento sulla disciplina processuale in tema di spese di lite, che cristallizzi il principio della soccombenza come regola generale e della compensazione come ipotesi eccezionale – ovvero limitata alla sola ipotesi di soccombenza reciproca-, potrebbe dissuadere dall’uso strumentale e dilatorio del processo civile.
a) Si propone, pertanto, di intervenire sull’articolo 92 del codice di procedura civile, al fine di:
· limitare la possibilità di compensazione delle spese di lite alla sola ipotesi di reciproca soccombenza delle parti;
· escludere il potere discrezionale del giudice di compensare le spese in presenza di gravi ed eccezionali ragioni.
Di conseguenza, si ritiene necessario apportare all’articolo 92, comma 2, le seguenti modifiche:
«Se vi è soccombenza reciproca o concorrono altre gravi ed eccezionali ragioni, esplicitamente indicate nella motivazione, il giudice può compensare, parzialmente o per intero, le spese tra le parti.»
b) Si ritiene altresì necessario intervenire sull’articolo 96, comma 3 del c.p.c., al fine di rafforzare la disciplina prevista in tema di responsabilità aggravata. 
L’attuale formulazione della disposizione, chiarisce solo al primo comma e, quindi, solo in relazione all’ipotesi in cui sia la parte a presentare la relativa istanza di risarcimento, la condotta del soccombente che legittima una condanna per lite temeraria. La parte deve, infatti, aver “agito o resistito in giudizio con mala fede o colpa grave”.
Il comma 3 dello stesso articolo, che attribuisce invece al giudice la facoltà di condannare la parte soccombente al pagamento di una somma equitativamente determinata, non contiene alcuna specificazione in merito al presupposto in presenza del quale il giudice possa condannare il soccombente all’indennizzo ivi previsto. 
Si considera quindi opportuno, anche per esigenze sistematiche e di armonizzazione tra disposizioni normative, specificare espressamente ciò che ora è ricavabile solo in via interpretativa, ovvero che, in assenza di istanza di parte, sia il giudice a dover condannare il soccombente, che ha agito o resistito in mala fede, al pagamento di un indennizzo a favore della controparte.
Inoltre, sempre al fine di rafforzare la coerenza tra le due disposizioni, si ritiene necessario sottrarre la condanna al pagamento di tale indennizzo alla valutazione discrezionale del giudice, rendendo invece obbligatorio il suo intervento sanzionatorio in presenza della condotta temeraria.
Di conseguenza, si propone di modificare l’art. 96, comma 3 c.p.c come segue:
«In ogni caso, quando pronuncia sulle spese ai sensi dell’articolo 91, il giudice, anche d’ufficio, può altresì condannare la parte soccombente che ha agito o resistito in giudizio con mala fede o colpa grave, al pagamento, a favore della controparte, di una somma equitativamente determinata.»


