




SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO CONCERNENTE ULTERIORI DISPOSIZIONI INTEGRATIVE E CORRETTIVE AL DECRETO LEGISLATIVO 6 SETTEMBRE 2011, N. 159, RECANTE CODICE DELLE LEGGI ANTIMAFIA E DELLE MISURE DI PREVENZIONE, NONCHÉ NUOVE DISPOSIZIONI IN MATERIA DI DOCUMENTAZIONE ANTIMAFIA.

(Atto del Governo n. 103)


PARERE APPROVATO


La Commissione giustizia,

esaminato lo schema di decreto legislativo in oggetto,

rilevato che:

- lo schema di decreto in esame è adottato sulla base della citata delega correttiva prevista dall’art. 2, comma 4, della legge n. 136 del 2010, che stabilisce un termine di 3 anni dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo n. 159 del 2011 entro cui il Governo può apportare disposizioni integrative e correttive della disciplina della documentazione antimafia contenuta nel predetto decreto;

- il provvedimento in esame è volto a introdurre nel Codice antimafia, sulla base dell’esperienza applicativa, una serie di modifiche finalizzate, nel loro insieme, a introdurre alcune semplificazioni delle procedure e alleggerimenti degli oneri amministrativi connessi al rilascio della documentazione antimafia;

condivisa l’esigenza di semplificazione procedurale a condizione che sia sempre salvaguardata l’efficacia delle verifiche antimafia;

esaminate le note del Procuratore nazionale antimafia, dottor Franco Roberti, e del Presidente dell’Autorità nazionale anticorruzione, dottor Raffaele Cantone, ai quali la Commissione ha chiesto eventuali osservazioni allo schema di decreto legislativo in esame, nonché la nota trasmessa da Confindustria;

osservato che:

- le modifiche introdotte dall’articolo 2 hanno per oggetto il procedimento di rilascio della comunicazione antimafia, con il quale il Prefetto attesta, relativamente ai soggetti indicati dall’art. 85 del codice antimafia, la sussistenza o meno di una delle cause di decadenza, di sospensione o di divieto di cui all'articolo 67 (condanna in appello per uno dei reati di cui all’art. 51 co. 3 bis o applicazione definitiva di una misura di prevenzione personale), per cui il prefetto è tenuto a a verificare se le iscrizioni che risultano dalla banca dati nazionale unica o dal centro elaborazione dati del Ministero dell’interno o dalle informazioni della polizia giudiziaria abbiano effettivamente portato ad una sentenza di condanna confermata in appello o all’applicazione in via definitiva di una misura di prevenzione;

- l’attuale formulazione dell’articolo 88 prevede che il prefetto, per svolgere tali accertamenti, abbia a disposizione quarantacinque giorni dal ricevimento della richiesta  e che quando le verifiche risultino di particolare complessità il prefetto, previa comunicazione ai soggetti richiedenti, abbia a disposizione ulteriori trenta giorni;

- la nuova formulazione l’articolo  88 stabilisce invece che il Prefetto debba rilasciare la comunicazione antimafia, e svolgere pertanto le sue verifiche, entro 30 giorni senza che sia prevista la possibilità di prorogare il termine per ultimare accertamenti risultati complessi, prevedendo che, scaduti i 30 giorni, la stazione appaltante possa procedere anche in assenza della comunicazione antimafia, soltanto sulla base di un’autocertificazione dell’impresa da verificare e che, nel caso in cui la procedura si concluda poi con un provvedimento ostativo, si proceda al recesso dal contratto o alla revoca delle autorizzazioni o concessioni o dei contributi e dei finanziamenti;

- la riduzione del termine di verifica da parte del Prefetto appare rischiosa ove si tenga conto della particolare complessità e delicatezza dell’attività di accertamento e che dalla decorrenza del termine viene agganciato il “via libera” per l’impresa, non ancora verificata, che può così stipulare contratti pubblici o acquisire finanziamenti sulla base di una mera autocertificazione;

- soprattutto nell’attuale fase - in cui  non è ancora in funzione la banca dati nazionale unica della documentazione antimafia in cui, secondo il regolamento predisposto, “potrà” essere previsto il collegamento ai sistemi informativi del Ministero della giustizia che gestiscono i servizi certificativi - non appare scontato che entro tale termine (che decorre dalla consultazione della banca dati) il prefetto abbia ultimato le sue verifiche, non essendo sempre agevole né rapida l’acquisizione delle sentenze da parte di Tribunali e Corti d’Appello;

- vi è quindi il rischio che imprese in cui figurano soggetti o familiari degli stessi condannati in secondo grado per gravi reati o attinti da misura di prevenzione, possano sottoscrivere contratti di affidamento o di subappalto ed iniziare i lavori in quanto gli accertamenti sull’effettività delle iscrizioni non sono ancora ultimati, determinandosi un grave danno sia alla legalità, che non può essere sanato dal successivo recesso dal contratto (previsto nel caso in cui successivamente intervenga il provvedimento ostativo)  sia alla stazione appaltante o all’impresa che ha conferito il subappalto, che dovrà sostituire l’impresa estromessa, la quale trae comunque  un guadagno, essendo comunque previsto il pagamento delle opere già realizzate;

- appare pertanto necessario prevedere anche per la comunicazione antimafia, così come è previsto per l’interdittiva antimafia,  la possibilità per il Prefetto, in caso di complessità dell’accertamento, di usufruire di un ulteriore termine per ultimare le verifiche;

- l’articolo 4 ha per oggetto il funzionamento della banca dati nazionale unica della documentazione antimafia, che, per quanto istituita ai sensi dell'art. 96 del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159,  non è ancora funzionante, per cui si auspica che quanto prima siano adottati dalla Presidenza del Consiglio dei ministri i regolamenti, di cui al l’articolo 99, comma 1, del Codice antimafia;

- il mancato funzionamento della banca dati nazionale unica determinerà l’applicazione dell’articolo 99-bis dello schema di decreto,  secondo cui la comunicazione antimafia è sostituita dall’autocertificazione, mettendo a serio rischio l’efficacia delle verifiche antimafia specialmente nel caso in cui il mancato funzionamento della banca dati si prolungasse ulteriormente nel tempo;

- al fine di ridurre i rischi connessi all’autocertificazione sarebbe opportuno prevedere, così come previsto dal comma 4-bis, introdotto all’articolo 88 dalla lettera b) del comma 1 dell’articolo 2 dello schema di decreto, che in caso di autocertificazione contributi, i finanziamenti, le agevolazioni e le altre erogazioni sono corrisposti sotto condizione risolutiva, prevedendo che il beneficiario di tali provvidenze prima di ottenerle offra una garanzia ( ad esempio,  una  fidejussione) in maniera tale che in caso di revoca del diritto almeno il danno patrimoniale per le pubbliche amministrazioni sia scongiurato;

- l’articolo 4, comma 1, lettera a), integra l’articolo 99 del Codice antimafia prevedendo che, con uno o più regolamenti, possano disciplinarsi le modalità attraverso cui la banca dati unica nazionale della documentazione antimafia: acquisisce, mediante l’anagrafe nazionale della popolazione residente istituita presso il Ministero dell'interno, i dati anagrafici dei titolari dell’impresa, i suoi rappresentanti legali, i soci, gli amministratori, i direttori, i membri del collegio sindacale e i loro familiari conviventi maggiorenni (ovvero i soggetti di cui all’art. 85, comma 3);  raffronta tali dati con quelli presenti nel CED costituito presso il Dipartimento della pubblica sicurezza del Ministero dell’interno, che viene individuato attraverso un richiamo all’articolo 96 del Codice antimafia, mentre sarebbe più opportuno fare riferimento alla norma istitutiva del CED e, in particolare, all'articolo 8 della legge 1° aprile 1981, n. 121;

- lo schema di decreto in esame potrebbe essere l’occasione per coordinare il codice antimafia con la disciplina introdotta dal decreto legge 24 giugno 2014, n. 90 convertito con modificazioni dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, con particolare riferimento al comma 10 dell’articolo 32 del decreto, secondo cui qualora sia stata emessa dal prefetto un’informazione antimafia interdittiva e sussista l’urgente necessità di assicurare il completamento dell’esecuzione del contratto, ovvero la sua prosecuzione al fine di garantire la continuità di funzioni e servizi indifferibili per la tutela dei diritti fondamentali, nonché per la salvaguardia dei livelli occupazionali o dell’integrità dei bilanci pubblici il prefetto può disporre la rinnovazione degli organi sociali o la straordinaria e temporanea gestione dell’impresa appaltatrice limitatamente alla completa esecuzione del contratto d’appalto o della concessione;

- l’articolo 3 dello schema di decreto introduce il comma 2-bis dell’articolo 92 del codice, prevedendo che il prefetto sia tenuto alla comunicazione dell’informazione antimafia interdittiva entro 5 giorni dalla sua adozione, per cui si potrebbe prevedere, attraverso una modifica del comma 2-bis, che il prefetto sia tenuto a verificare, all’atto dell’emissione dell’informazione antimafia interdittiva, la sussistenza dei presupposti per l’adozione delle misure di cui al citato articolo 32 del decreto legge n. 90 del 2014 e, di conseguenza, informare non solo l’impresa, la società o l’associazione interessata ma  anche il Presidente dell’Autorità nazionale anticorruzione;

- sarebbe opportuno consentire all’Autorità nazionale anticorruzione la possibilità di accedere alla banca dati nazionale unica.

- il codice antimafia, sulla base della sua prima concreta applicazione, abbia bisogno di ulteriori correzioni rispetto a quelle previste dallo schema di decreto legislativo in esame. A tale proposito si ricorda che è in corso di esame presso la Commissione giustizia una proposta di testo unificato delle proposte di legge C. 1138 ed abb. in materia di amministrazione e destinazione dei beni sequestrati e confiscati alle mafie, che prevede una serie di correzioni al codice antimafia. In tale ottica, ad esempio, si ritiene opportuno modificare l’articolo 34 del codice antimafia, che ha per oggetto l’amministrazione giudiziaria dei beni connessi ad attività economica, nella parte in cui non si prevede la possibilità di presentare reclamo alla Corte di appello avverso il provvedimento del tribunale che dispone l’amministrazione giudiziaria. L’esigenza di prevedere un ulteriore vaglio giurisdizionale sul merito, in aggiunta a quello di legittimità già effettuato dalla Corte di cassazione, è di tutta evidenza se si considera che per l’adozione del provvedimento che dispone l’amministrazione giudiziaria dei beni sono sufficienti dei meri indizi:

esprime
PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) All’articolo 2, comma 1, lettera b), n. 1), capoverso, sia previsto che quando le verifiche disposte siano di particolare complessità il termine di trenta giorni possa essere prorogato di ulteriori trenta giorni.

2) All’articolo 4, comma 1, lettera a), capoverso “2-ter”, le parole “all’articolo 96” siano sostituite dalle seguenti: “all'articolo 8 della legge 1° aprile 1981, n. 121”.

3) All’articolo 4, comma 1, lettera b), capoverso “Art. 99-bis”, comma 1, sia previsto che in caso di autocertificazione i contributi, i finanziamenti, le agevolazioni e le altre erogazioni siano corrisposti sotto condizione risolutiva, prevedendo che il beneficiario di tali provvidenze prima di ottenerle offra una garanzia di natura patrimoniale.

4) All’articolo 3, comma 1, lettera b), n. 2, capoverso “2-bis”, si preveda che il prefetto sia tenuto a verificare, all’atto dell’emissione dell’informazione antimafia interdittiva, la sussistenza dei presupposti per l’adozione delle misure di cui al citato articolo 32 del decreto legge n. 90 del 2014 e, di conseguenza, informare non solo l’impresa, la società o l’associazione interessata ma  anche il Presidente dell’Autorità nazionale anticorruzione.
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