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ANAC Comunicato Presidente 25 marzo 2015 e Det. 1/2015
“Irregolaritd documentazione® sanzione va pagata solo se
concorrente intende rientrare in gara

"Soccorso Istruttorio” per irregolaritd nella documentazione secondo ANAC
I'impresa pud scegliere tra pagare la sanzione e rimanere in gara o non
pagare e venire esclusa - Nota Ance

Con un Comunicato del Presidente del’ANAC del 25/3/2015, viene, tra I'altro, ribadito che, una volta attivato il soccorso istruttorio, la sanzione

deve essere pagata solo se il concorrente intende rientrare in gara e non quando accetti di esserne escluso.

Pubblicato dal’ANAC il Comunicato del Presidente del 25 marzo 2015, con il quale vengono forniti ulteriori chiarimenti in ordine
allapplicazione della nuova disciplina del soccorso istruttorio, come prevista dagli artt. 38, comma 2- p;s, € 46, comma 1- for, d.Igs. 12 aprile
2006, n. 163 (Codice dei contratti), alla luce delle modifiche introdotte dal Decreto legge n. 90/2014, convertito, con modificazione, nella legge

n. 114/2014.

Il Consiglio dell’Autorita, nel’adunanza dell’11 e 12 marzo 2015, ha approvato la risposta ad una serie di quesiti, ribadendo taluni principi gia

espressi nella determinazione n. 1/2015 che commentiamo di seguito.

In particolare, il comunicato ANAC del 25/3/2015 ha ulteriormente precisato che:

- la disciplina di cui al citato comma 2-bis ha portata generale e, pertanto, la sanzione di cui all’art. 38, comma 2-bis pu6 essere comminata

anche nelle procedure ristrette;

- il divieto di cui all'art. 12 del D.lgs. 205/2009 (Codice delle Assicurazioni Private), che non consente le assicurazioni che hanno per oggetto il
trasferimento del rischio del pagamento delle sanzioni amministrative, non incide sulla disciplina del soccorso istruttorio. Cio, in quanto, come
ribadito dalla dottrina e giurisprudenza maggioritaria, la causa della polizza fideiussoria di cui all'art. 75 del Codice dei contratti non € quella di

traslare il rischio di un avvenimento futuro ed incerto del contraente assicuratore, bensi quella di garantire I'adempimento di una obbligazione

altrui. Cio considerato, la polizza fideiussoria rientra nell’ambito dei contratti (autonomi) di garanzia, mentre quello di assicurazione rientra

nell’'ambito dei contratti aleatori e, pertanto, la diversa tipologia dei negozi giuridici contemplati rispettivamente dagli artt. 12 d.Igs. 209/2005 e

75 d.lgs. 106/2006 & di per sé sufficiente a fugare i dubbi su ipotetiche violazioni del divieto posto dal Codice delle assicurazioni.

- la sanzione individuata negli atti di gara deve essere comminata nel solo caso in cui il concorrente intenda avvalersi del nuovo

soccorso istruttorio. Il comunicato afferma, infatti, che tale lettura edoverosa sia per evitare eccessive ed immotivate vessazioni delle
imprese, sia in ossequio al principio diprimazia del diritto comunitario, che impone di interpretare la normativa interna in modo conforme a

quellacomunitaria anche in corso di recepimento. In particolare, viene precisato che la direttiva 2014/24/UE sugliappalti pubblici prevede
all’art. 59, paragrafo 4, secondo capoverso, la possibilita di integrare o chiarire icertificati presentati relativi al possesso sia dei requisiti

generali sia di quelli speciali, senza il pagamento di alcuna sanzione.

Tale posizione accoglie pienamente e ribadisce quanto sostenuto da ANCE sin dalla fase di consultazione sulla determina n. 1/2015, e

che I'associazione & tornata piu recentemente ad evidenziare agli interlocutori istituzionali, - tra cui, anche, la Presidenza del Consiglio e il
Ministero delle Infrastrutture — a seguito della differente posizione sostenuta dal Procuratore Generale della Corte dei Conti, tesa ad affermare
la natura obbligatoria del pagamento della sanzione, (ossia, a prescindere dalla volonta di attivare il soccorso istruttorio).

-i n caso di partecipazione di un costituendo RTI ad una procedura ristretta, la cauzione presentata in forma di fideiussione dovra essere
intestata, e, quindi, sottoscritta da ogni membro del costituendo raggruppamento, in qualita di contraente. In tal modo la stessa verra a

garantire la stazione appaltante per I'eventuale inadempimento posto in essere da uno qualsiasi dei contraenti.

Da cio ne consegue che:

1) nell'ipotesi in cui la stazione appaltante disponga l'integrazione o la regolarizzazione delle dichiarazioni necessarie per la partecipazione

alla gara, il singolo membro del raggruppamento dovra procedere alla predetta integrazione o regolarizzazione “per quanto di competenza”.

2) in caso di mancata regolarizzazione, la stazione appaltante procedera all’esclusione del concorrente dalla gara (cfr. determinazione

n.1/2015 pag. 8) e, quindi, di tutto il costituendo RTI, che rappresenta un unico concorrente. Cio, indipendentemente dal fatto che



'inadempimento sia imputabile alla mandataria o ad una delle mandanti, non essendo consentito alla stazione appaltante ammettere al
prosieguo della gara la sola mandataria nella veste di nuovo soggetto partecipante singolarmente o in raggruppamento con diverso operatore
economico. Infatti, in tale caso, la modifica della compagine soggettiva in senso riduttivo non avverrebbe, a parere dellANAC, per esigenze
organizzative proprie del RTI o consorzio, ma per eludere la legge di gara e, in particolare, per evitare una sanzione di esclusione dalla gara
per difetto dei requisiti in capo al componente del RTI, che viene meno per effetto dell'operazione riduttiva (cfr. art. 37, comma 18 e 19, del

Codice dei Contratti Pubblici).

Si vuole precisare che la natura interpretativa dell’atto lo rende applicabile a tutti i procedimenti di applicazione della disposizione, sin dal

momento della sua entrata in vigore.

Riteniamo utile rammentare che I’Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC) ha pubblicato sul proprio sito la determinazione n. 1 dell’ 8

gennaio 2015, concernente i “Criteri interpretativi in ordine alle disposizioni dell’art. 38, comma 2-bis e dell’art. 46, comma 1-ter del D.Lgs.

12 aprile 2006, n. 163”.

Com’é noto, I'articolo 39 del DI. 90 del 2014, modificando I'art. 38 e 46 del Codice dei Contratti, &€ intervenuto sulla disciplina del soccorso
istruttorio nell’ambito della partecipazione alle procedure di affidamento dei contratti pubblici, prevedendo I'applicazione di una sanzione
pecuniaria nei casi di mancanza, incompletezza e ogni altra irregolarita essenziale degli elementi e delle dichiarazioni sostitutive sul possesso

dei requisiti medesimi e la possibilita di rendere, integrare o regolarizzare le suddette dichiarazioni.

Con la determinazione in commento n. 1 dell’ 8 gennaio 2015, ’ANAC fornisce importanti chiarimenti nell'individuazione delle omissioni,
incompletezze ed irregolarita sanabili con riferimento agli elementi e alle dichiarazioni che i concorrenti devono produrre in gara in base alla
legge, al bando e al disciplinare. In questo ambito, viene, altresi, ripercorsa la disciplina sulle cause tassative di esclusione, gia oggetto di
disamina nella Determinazione n. 4/2012, evidenziando il carattere di resistenza, ovvero di cedevolezza, rispetto alla nuova disciplina di cui
allart. 38, comma 2 bis. Al riguardo, si vuole ricordare che la determinazione del’ANAC é stata adottata a seguito di una consultazione degli
operatori di settore, nel corso della quale ’'ANCE ha evidenziato i numerosi profili di criticita della disposizione, anche sulla base delle

segnalazione pervenute dal sistema associativo.

La determinazione evidenzia, anzitutto, che la novella normativa del DL 90/2014 ha “procedimentalizzato” I'istituto del soccorso istruttorio, che,
in tal modo, diventa doveroso per ogni ipotesi di omissione o irregolarita degli elementi e delle dichiarazioni rese in gara, talche I'esclusione

dalla procedura diviene possibile solo in caso di omessa regolarizzazione, entro il termine assegnato dalla stazione appaltante.

Naturalmente, sottolinea TANAC, in linea con quanto ANCE ha sempre sostenuto, la nuova disciplina non puo in nessun caso essere utilizzata
per il recupero di requisiti non posseduti al momento fissato dalla jex specialis: 0ssia alla scadenza del termine perentorio per la

presentazione dell'offerta o della domanda di partecipazione.

La finalita della nuova disposizione, ad avviso del’ANAC, ¢ infatti solo quella di evitare esclusioni dalla gara per mere carenze documentali,
ivi compresa anche I'eventuale mancanza assoluta delle dichiarazioni, imponendo a tal fine una istruttoria veloce e preordinata ad acquisire la
completezza delle dichiarazioni, prima di valutare I'ammissibilita dell’'offerta. Cio in quanto, ai fini della partecipazione alla gara, occorre dare
prevalenza al dato sostanziale concernente I'effettiva sussistenza dei requisiti di ordine generale in capo ai concorrenti, rispetto al dato
formale concernente la completezza della dichiarazione resa a dimostrazione del possesso dei requisiti prescritti. Cid premesso, | ‘Autorita

passa ad individuare le diverse fattispecie di irregolarita, ed il relativo regime da applicare.

A tal fine, viene definita essenziale “ognj jrregolarita nella redazione della dichiarazione, oltre all’omissione e all'incompletezza, che non
consenta alla stazione appaltante di individuare con chiarezza il soggetto ed il contenuto della dichiarazione stessa, ai fini
dell’individuazione dei singoli requisiti di ordine generale che devono essere posseduti dal concorrente e, in alcuni casi, per esso dai

soggetti specificamente indicati dallo stesso art. 38, comma 1, del Codice™

In particolare, rientrano in tale nozione i casi in cui:

1) non sussiste dichiarazione in merito ad una specifica lettera del comma 1 dell’art. 38 del Codice;

2) la dichiarazione sussiste ma non da parte di uno dei soggetti o con riferimento ad uno dei soggetti che la norma individua come titolare del
requisito;

3) la dichiarazione sussiste ma dalla medesima non si evince se il requisito sia posseduto o meno.

Un’attenzione particolare, secondo I'Autorita, merita I'ipotesi di omessa indicazione delle sentenze di condanna di cui al comma 1, lett. c)

dell’articolo 38.



Infatti, la determinazione prevede che se la dichiarazione dovesse risultare completamente omessa, ovvero se si dovesse dichiarare di aver
riportato talune condanne, senza tuttavia indicarle, pud essere chiesto al concorrente, rispettivamente, di produrre la dichiarazione mancante

ovvero di indicare le singole sentenze riportate.

Diverso, invece, € il caso in cui 'omessa dichiarazione delle sentenze di condanna integri gli estremi di una dichiarazione negativa, cioé di

non sussistenza delle stesse, laddove ve ne siano.

Infatti, in tal caso, la fattispecie integra gli estremi del “falso in gara”, con tutte le conseguenze che ne derivano in termini di non sanabilita della

dichiarazione, esclusione dalla gara e segnalazione all’Autorita.

La determinazione individua, poi, altre due tipologie di irregolarita.

La prima attiene alla mancanza o incompletezza di dichiarazioni non indispensabili, alla quale non segue sanzione, né obbligo di

regolarizzazione del concorrente.

La seconda, invece, comprende quelle dichiarazioni che non possono considerarsi essenziali, ma che sono comunque esigibili dalla stazione
appaltante, poiché afferenti ad elementi indispensabili - sotto il profilo della verifica del possesso dei requisiti di ordine generale in capo ai
concorrenti - talché deve ritenersi sempre possibile, ad avviso del’ANAC, attivare il soccorso istruttorio, senza pero irrogare alcuna sanzione

pecuniaria.

In quest'ultima categoria viene quindi incluso un tertjum genus di irregolarita (nel quale annoverare, ad esempio, la richiesta di indicazione
delle posizioni Inps, Inail e Cassa edile, ai fini della verifica della regolarita contributiva, ovvero I'indicazione degli estremi del decreto relativo
all’ ammissione al concordato con continuita aziendale, o anche la richiesta di indicazione dell’'indirizzo dell’agenzia delle entrate
territorialmente competente e degli elementi indispensabili per il reperimento delle informazioni o dei dati richiesti, come infine le indicazioni

del numero di fax e dellindirizzo di posta elettronica, rilevanti ai fini delle comunicazioni).

Di grande rilievo, anche rispetto alla bozza posta alla base della consultazione, sono le indicazioni del’ANACin merito al procedimento di

applicazione della sanzione.

In particolare, ’ANAC,accogliendo sul punto le osservazioni espresse dall’ANCE in sede di consultazione ha ritenuto che la

sanzione individuata negli atti di gara debba essere comminata nel solo caso in cui il concorrente intenda avvalersi del nuovo

soccorso istruttorio.

L’irrogazione della sanzione viene, peraltro, correlata alla sanatoria di tutte le irregolarita essenziali riscontrate e pertanto, come
sostenuto da Ance, dovra essere considerata in maniera omnicomprensiva.

Cio significa che, in caso di mancata regolarizzazione, la stazione appaltante procedera alla sola esclusione del concorrente dalla gara.

In tale ipotesi, il bando potra prevedere che si proceda anche all'incameramento della cauzione provvisoria, esclusivamente nel caso in cui la

mancata integrazione dipenda da una carenza sostanziale del requisito dichiarato.

La determinazione ribadisce, che, viceversa, all'incameramento della cauzione non si potra procedere per il caso in cui il
concorrente decida semplicemente di non avvalersi del soccorso istruttorio.

Per tutti gli altri casi di mancata integrazione, a seguito della richiesta della stazione appaltante, che non dipendano da carenza del requisito,
la stazione appaltante dara comunicazione allANAC che ne terra conto quale notizia utile ai sensi dell’art. 8, comma 2, lett. dd) del Dpr

207/2010 (ovverosia ai fini della tenuta del casellario informatico).

Inoltre, TANAC chiarisce che la sanzione deve essere comminata esclusivamente al soggetto le cui dichiarazioni si siano rivelate carenti o
debbano essere integrate e/o regolarizzate, anche nel caso di presentazione dell'offerta da parte di raggruppamenti temporanei, sia costituiti
che costituendi. La sanzione deve essere comminata anche all'impresa ausiliaria, qualora la stessa produca una dichiarazione gy articolo 38

carente.

Altro tema di notevole importanza, € quello attinente all'esatta determinazione del gyantum della sanzione.



Sul punto, '’ANAC, condividendo l'interpretazione del’ANCE, afferma espressamente chqa funzione di garanzia svolta dalla cauzione
provvisoria non determina un aumento del relativo importo-

E fatto comunque salvo I'obbligo di reintegrare la cauzione, qualora venisse parzialmente escussa per il pagamento della sanzione. Cio
sempre che lo stesso concorrente opti per tale modalita di corresponsione in luogo del pagamento diretto; logicamente la mancata

reintegrazione della cauzione costituira causa di esclusione del concorrente dalla gara.

La disciplina introdotta dall’articolo 39 del DI n. 90/2014, alla luce del nuovo comma 1 ¢o dell’articolo 46 del Codice dei contratti pubblici, ha
importanti riflessi anche sulla disciplina del soccorso istruttorio riferito ad elementi e dichiarazioni diverse e ulteriori rispetto a quelle

contemplate dal citato articolo 38.

Il nuovo comma 1-ter dell’art. 46prevede, infatti, che le disposizioni dell’art. 38, comma 2-bis, trovino applicazione in ogni ipotesi di mancanza,

incompletezza o irregolarita degli elementi e delle dichiarazioni, anche di soggetti terzi, che devono essere prodotti dai concorrenti in gara.

Ora, I'Autorita ricorda che il soccorso istruttorio di cui al comma 1 dell’articolo 46 del Codice €& stato ritenuto, per giurisprudenza pacifica,
circoscritto alla possibilita di chiedere chiarimenti, delucidazioni ovvero aggiornamenti in ordine a dichiarazioni e documenti gia presentati dal

concorrente.

Cio premesso, la novella di cui al comma 14¢r dell'articolo 46 determina un’inversione radicale di principio, in quanto rende sanabile qualsiasi
incertezza, omissione o irregolarita, con il solo limite intrinseco dell'inalterabilita del contenuto dell’offerta, della certezza in ordine alla
provenienza della stessa, del principio di segretezza che presiede alla presentazione della medesima e della inalterabilita delle condizioni in

cui versano i concorrenti al momento della scadenza del termine per la partecipazione alla gara ( art. 46, comma 1 bis del D.Igs. 163/2006).

Le disposizioni citate, dunque, necessitano di una interpretazione logico-sistematica che garantisca una maggiore coerenza del sistema.

In tale ottica, 'ANAC ritiene che il riferimento contenuto agli elementi e alle dichiarazioni, anche di soggetti terzi, di cui al comma 1 ter
dell’articolo 46 consente una estensione del soccorso istruttorio a tutte le dichiarazioni e i documenti da produrre in gara, in relazione ai
requisiti di partecipazione; esso, viceversa, non puod essere utilizzato per supplire a carenze dell’'offerta; diversamente si altererebbe il canone

della par condicio dei concorrenti, nonché i principi di imparzialita e di buon andamento dell’azione amministrativa.

Cio significa che I'istituto del soccorso istruttorio non pud essere strumentalmente utilizzato per I'acquisizione in gara di un requisito o

condizione di partecipazione, mancante alla scadenza del termine di presentazione dell’'offerta.

Inoltre, la nuova disciplina introdotta dall’articolo 39 del DI. N.90/2014 deve essere coordinata anche con il comma 1 bis dell’articolo 46 del
Codice dei contratti pubblici, ossia occorre stabilire quali sono gli elementi, la cui mancanza, incompletezza ed irregolarita non pud essere
sanata, in quanto le relative dichiarazioni e gli adempimenti normativi prescritti incidono direttamente sul contenuto dell’offerta, sulla

provenienza della stessa ovvero sulla sua segretezza.

In particolare, il citato comma 1 bis esclude i candidati o i concorrenti, oltreché in caso di mancato adempimento alle prescrizioni previste dal
codice, dal regolamento e da altre disposizioni di legge vigenti, anche nei casi di incertezza assoluta sul contenuto o sulla provenienza
dell'offerta, per difetto di sottoscrizione o di altri elementi essenziali ovvero in caso di non integrita del plico contenente I'offerta o la domanda
di partecipazione o altre irregolarita relative alla chiusura dei plichi, tali da far ritenere, secondo le circostanze concrete, che sia stato violato il

principio di segretezza delle offerte.

Alla luce di tale disposizione, '’ANAC ritiene:

a) sanabile la mancata sottoscrizione dell’offerta o della domanda di partecipazione da parte del titolare dell'impresa o del legale
rappresentate o di altro soggetto munito di poteri di rappresentanza, prevista dagli artt. 73 e 74 del Codice, in quanto tale errore non
impatta sul contenuto e sulla segretezza dell’offerta.

b) sanabili le irregolarita attinenti alla cauzione provvisoria, a condizione che quest’ultima sia stata gia costituita alla data di presentazione
dell'offerta e decorra da tale data.

c) non sanabile, negli appalti di lavori, la mancata effettuazione del sopralluogo di cui all’art. 106, comma2, del Dpr 207/2010; viceversa, la
mancata o irregolare allegazione della dichiarazione di cui al citato articolo 106, ove il concorrente abbia effettivamente provveduto al

sopralluogo, pud essere sanata.



Invece, per quanto attiene alle irregolarita concernenti gli adempimenti formali di partecipazione alla gara, '’ANAC ritiene cause di esclusione:
1. la mancata indicazione sul plico esterno generale del riferimento alla gara cui 'offerta € rivolta, ovvero I'apposizione su di esso di
un’indicazione totalmente errata o generica, al punto che non sia possibile individuare il plico pervenuto come contenente I'offerta per una
determinata gara;

2. la mancata sigillatura del plico e delle buste interne con modalita di chiusura ermetica che ne assicurino I'integrita e ne impediscano
'apertura senza lasciare manomissioni;

3. la mancata apposizione sulle buste interne al plico di idonea indicazione per individuare il contenuto delle stesse. Si evidenzia che, ad
avviso del’ANAC, I'esclusione sarebbe da considerarsi illegittima qualora, ad esempio, la busta contenente I'offerta economica, ancorché
priva della dicitura richiesta, fosse comunque distinguibile dalle restanti buste munite della corretta dicitura; alla luce della nuova disciplina del
soccorso istruttorio dovrebbe, inoltre, considerarsi sanabile 'omessa indicazione relativa al contenuto delle buste, se alla medesima si possa
ovviare con invito al concorrente a contrassegnarle senza necessita di apertura;

4. 1l mancato inserimento dell’offerta economica e di quella tecnica in buste separate, debitamente sigillate, all’interno del plico esterno
recante tutta la documentazione e piu in generale la loro mancata separazione fisica. Viene precisato che, in caso di divisione in lotti
con possibilita di concorrere all’aggiudicazione di piu di un lotto, I'offerta economica acquista una propria autonomia in relazione ad ogni lotto

e, pertanto, deve essere separatamente redatta per ogni lotto.

Al contrario, ’ANAC ritiene che non possano costituire cause legittime di esclusione, jnter glia:

1. la mancata o errata indicazione, su una o piu delle buste interne, del riferimento alla gara cui I'offerta € rivolta, nel caso in cui detta
indicazione sia comunque presente sul plico generale esterno, debitamente chiuso e sigillato;

2. la mancata indicazione del riferimento della gara su uno o piu documenti componenti I'offerta;

3. la mancata apposizione sul plico dell'indicazione del giorno e dell’'ora fissati per I'espletamento della gara.

Resta salva, ai sensi dell’art. 46, comma 1-bis, la facolta delle stazioni appaltanti di rilevare, nel caso concreto, ulteriori circostanze che,

inducendo a ritenere violato il principio di segretezza delle offerte, comportino I'esclusione debitamente motivata del concorrente.

L’ANAC riconduce, invece, alla categoria delle irregolarita non essenziali ma attinenti ad elementi indispensabili, e, quindi, sanabili senza
comminatoria di sanzione, la mancata indicazione, da parte del concorrente, del domicilio eletto per le comunicazioni, nonché la mancata

indicazioni del numero di fax e dell'indirizzo di posta elettronica da parte dello stesso concorrente.

In tema di avvalimento, I'Autorita ritiene non sanabile la mancata dichiarazione della volonta di ricorso all’avvalimento, dal momento che

l'integrazione o la regolarizzazione possono riguardare solo la documentazione a corredo della stessa dichiarazione.

Costituisce, inoltre, causa di esclusione dalla gara 'omesso versamento del contributo dovuto all’Autorita; non puo, invece, essere sanzionato
con I'esclusione, senza che si proceda ad un previo accertamento dell’effettivo assolvimento dell'obbligo, I'aver effettuato il versamento con
modalita diverse da quelle impartite dall’Autorita stessa, oppure I'aver omesso di allegare alla domanda di partecipazione la ricevuta di

pagamento. La mancata allegazione pud essere oggetto di soccorso istruttorio dietro pagamento della relativa sanzione.

Con riferimento, poi, al principio di corrispondenza tra le quote di partecipazione e quote di esecuzione, I'Autorita afferma che, a seguito delle
modifiche introdotte all’art. 92 del Regolamento n. 207/2010, I'obbligo dichiarativo in ordine alle quote di partecipazione al RTI permane per i
lavori, ma, in ogni caso, 'omissione o eventuali carenze e/o incompletezze della dichiarazione possono essere sanate, dietro pagamento

della sanzione.

In merito all'istituto del subappalto, TANAC evidenzia che l'indicazione da parte del concorrente dei lavori o delle parti di opere che intende
subappaltare, all’atto della presentazione dell’offerta, costituisce un presupposto essenziale in vista della successiva autorizzazione al

subappalto da parte della stazione appaltante, ma non ai fini della partecipazione alla gara.

Dunque, la violazione dell’'obbligo dichiarativo puo¢ costituire causa di esclusione solo qualora I'affidamento in subappalto costituisca un
presupposto indispensabile per coprire la qualificazione necessaria ad eseguire determinate categorie di lavorazioni, delle quali il

concorrente sia sprovvisto.

In particolare, nel caso in cui il bando di gara preveda, fra le categorie scorporabili e subappaltabili, categorie a qualificazione obbligatoria ed
il concorrente, non in possesso delle corrispondenti qualificazioni, non abbia indicato nell’offerta I'intenzione di procedere al relativo
subappalto, la stazione appaltante dovra disporre I'esclusione dalla gara in quanto, in fase di esecuzione, lo stesso, se aggiudicatario, non

potrebbe né eseguire direttamente le lavorazioni, né essere autorizzato a subappaltarle; diversamente opinando, si altererebbe il principio di



par condicio tra i concorrenti.

L’Autorita, infine, ribadisce, che la normativa prevista dall’articolo 118 del Codice dei contratti pubblici non comporta assolutamente I'obbligo

per il concorrente di indicare i nominativi dei subappaltatori in sede di offerta, in linea con quanto ANCE ha sempre sostenuto.

In ultimo, la determinazione si sofferma sulla questione dei protocolli di legalita, affermando che la mancata dichiarazione di accettazione delle

condizioni contrattuali in essi contenuti, non attenendo ad elementi dell’'offerta, deve ritenersi sanabile.

Allegati

» Comunicato Presidente ANAC 25 marzo 2015
» ANAC Determinazione n. 1/2015
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